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cumpriu com as medidas visando assegurar o funcionamento do governo
do Estado.

No entanto, ndo prospera as alegagdes do peticionante porquanto, em ana-
lise dos autos, em momento algum esta Auditoria o enquadrou ou sequer
acusou o mesmo de atuar como ordenador de despesa enquanto em posse
do cargo de chefe da casa civil.

Ainda, os mesmos artigos citados demonstram que esta Auditoria possui
completa e total competéncia para apuragdo dos fatos e atos ocorridos na
gestdo do Sr. Megale quando, no Art.69, incisos V e VI da lei n°® 6.176/98,
abrange também os atos de qualquer pessoa que adquira direitos ou as-
suma obrigagdes de natureza pecunidria ou ainda daqueles (em geral) que
deram causa a perda, extravio ou irregularidade de que resulte em danos
ao erério, Vejamos:

Art. 6° Estdo sujeitos aos exames da Auditoria-Geral do Estado todos os
atos praticados, em nome do Poder Publico, por agentes publicos ou por
terceiros que utilizem, direta ou indiretamente, recursos do Tesouro Esta-
dual, especialmente os: (alterada pela lei n°. 6.832, de 13 de fevereiro de
2006): (...)

V - de qualquer pessoa fisica ou juridica que, em nome do Estado, adquira
direitos ou assuma obrigagdes de natureza pecuniaria;

VI - daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
que resulte dano ao erario;

O mesmo pode ser verificado no citado Art. 7° do Decreto estadual n©
2.536/06 que regulamenta a lei n°® 6.176/98 estabelecendo a natureza e
as atribuicGes da Auditoria Geral do Estado, reproduzindo em seus incisos
III e V 0 mesmo texto da lei n°® 6.176/98:

Art. 79 A atuagdo do Sistema de Controle Interno tem abrangéncia sobre
os resultados dos programas das acGes de governo constantes do Plano
Plurianual - PPA, sobre os processos gerenciais - formulagdo, planejamen-
to, coordenagdo, execugdo e controle — responsaveis pela consecugdo das
politicas publicas, desdobrando essa atuagdo até as fungdes gerenciais ba-
sicas — orgamentéria, financeira, patrimonial, de pessoas e de suprimentos
- que envolvam recursos que ingressem no Estado, desde que afetas a
adrea de competéncia de cada componente do Sistema. Paragrafo Unico.
Estdo sujeitos a fiscalizagdes, auditorias, avaliagbes de gestdo, agdes pre-
ventivas, agles corretivas e demais atividades de controle do Sistema de
que trata este Decreto, além daqueles previstos em lei, os atos: (...)

I1I - de qualquer pessoa fisica ou juridica que, em nome do Estado, adquira
direitos ou contraia obrigagGes de natureza pecunidria;

V - daqueles que derem causa a perda, ao extravio ou a outra irregularida-
de que resulte dano ao Erario Estadual;

Ainda, apos breve e sucinta explanagdo da competéncia desta Auditoria,
resta cristalino que suas atribuigbes vdo muito além do mero acompanha-
mento e ajuste na aplicagdo de medidas publicas de iniciativa da Adminis-
tragdo, como relatado em sua manifestagdo, sendo este o 6rgdo central
do sistema de controle interno do Estado do Paréd estando incumbido de
fiscalizar, auditar e realizar avaliagdo de gestdes, em consonancia com as
legislagBes vigentes.

Dessa forma, indeferida a ilegitimidade passiva pleiteada.

Prosseguindo, em sua manifestagdo alega que o Decreto estadual n®
2.289/18 que regulamenta a Lei n® 12.846/13 (conhecida como lei anti-
corrupgdo) trata da responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas ju-
ridicas pela pratica de atos contra a Administragdo Publica estadual, assim,
sugere que caberia a esta Auditoria providenciar adequado enquadramento
juridico para as ONG's investigadas.

O intuito das referidas alegagGes pelo peticionante aqui é obscuro, posto
que cabe a ele somente se manifestar sobre seus atos (viabilizagdo de li-
beragdo sobre verba de emenda parlamentar) e ndo sobre as investigagdes
diretas relativas a prestacdo de conta das Associagles, no entanto, esta
Auditoria prestard os devidos esclarecimentos, em nome da transparéncia
dos atos administrativos que permeia este Orgdo.

A Lei n° 12.846/2013 (Lei anticorrupgdo) cumulada ao Decreto estadual
n® 2.289/2018 trata da responsabilizagdo de pessoas juridicas pela pratica
de atos contra a Administragdo Publica, deixando claro que a investigagao
preliminar atuou diretamente em face das AssociagGes que realizaram os
termos de fomento com a Fundagdo Parapaz (antiga Propaz). Assim, en-
quanto o processo se tratava somente de investigagdo preliminar, o mesmo
estava tratando apenas de pessoas juridicas, no caso, as Organizagdes Nao
Governamentais.

No entanto, como apresentado aos autos, a Auditoria Geral do Estado con-
verteu a investigagdo preliminar (Portaria n® 164/2019) em Auditoria de
Cardter Especial, através da Ordem de servigo AGE n°® 011/2019 de 16
de julho de 2019, a qual foi devidamente publicada no Didrio Oficial n°
33923 em 17 de julho de 2019. Tal fato retira a restricdo normativa supra-
citada, passando a viabilizagdo de aplicagdo da norma ampla e geral para
responsabilizagdo ndo s6 de pessoas juridicas, mas também de pessoas
fisicas que tenham atuado e/ou contribuido para todo e qualquer dano ao
erario. Ndo havendo assim, ébice algum na investigagdo de pessoa fisica
ou agente publico para a apuragdo dos fatos ocorridos e o correto emprego
na legislagdo pertinente sobre seus atos.

Entre as diversas legislagdes que tratam da relagdo entre pessoas fisicas
(agentes publicos) e poder publico, estabelecendo punigdes aos seus des-
vios, podemos citar a lei de improbidade administrativa, n® 8.429/92; a
lei de licitagGes, n° 8.666/93; leis de lavagem de dinheiro n® 9.613/98 e
10.467/02; Lei do marco regulatério do terceiro setor, n® 13.019/14; lei
da parceria publico-privada, n® 11.079/04; entre muitas outras além das
préprias legislagdes penais e civis do pais.

Dessa forma, ndo cabe ao peticionante/investigado preocupar-se quanto
ao enquadramento empregado, por esta Auditoria, as ONG’s no presente
processo administrativo, deve sim e somente, se ater aos atos de sua
competéncia e atribuicdo que beiram o enquadramento legal de ilicitudes,
penal, administrativo e civilmente tipificadas.

Ainda assim, a responsabilizacdo da pessoa juridica, expressa na lei an-
ticorrupgdo, ndo impede que a pessoa fisica dirigente ou administrador,
bem como de pessoa natural na qualidade de autor, coautor e participe,
sejam responsabilizados. Pelo contrario, a responsabilidade desses deve
ser apurada, inclusive na seara criminal. A lei anticorrupgdo, no entanto,
foca nas empresas, local onde se verifica a retirada de recursos para cor-
rupgdo. Vejamos:

Lei n® 12.846/13

Art. 39 A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilida-
de individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa
natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 10 A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da res-
ponsabilizagdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados
por atos ilicitos na medida da sua culpabilidade.

Por essa diretriz, pessoas fisicas poderdo ser responsabilizadas, ainda que
esteja em curso ou ja tenha havido um procedimento civil ou administrati-
vo que tenha resultado na punigdo das pessoas juridicas.

Assim, considerando-se que a responsabilidade da pessoa juridica é distin-
ta da responsabilidade individual e subjetiva das pessoas fisicas conforme
se extrai da norma supracitada, o representante da pessoa juridica sujei-
tar-se-a as penas do delito que cometeu, enquanto o agente publico tam-
bém serd penalizado ndo apenas pela legislagdo criminal, mas também por
infragdo funcional e possivelmente pela Lei da Improbidade Administrativa,
se configurada atitude improba.

A legislagdo anticorrupgdo ainda expressa que:

Art. 59 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou es-
trangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 1°, que atentem contra
o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da adminis-
tragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo
Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida
a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica
para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos bene-
ficiarios dos atos praticados; (...)

A leitura do Art. 5° em conjunto ao Art. 3° retrata que a regra, para fins de
responsabilizagdo de pessoa fisica, além dessas duas figuras (dirigentes ou
administradores), é de que qualquer outra pessoa natural pode ser autora
do ato ilicito, bem como coautora ou participe, ou seja, qualquer pessoa
fisica, independente desta ser vinculada a empresa, pode ser autora de
ato ilicito conexo a pessoa juridica, bastando que este ato represente le-
sividade ao erario e consequentemente ao préprio interesse da sociedade.
Em breve analise dos autos, se visualiza o indicio de coautoria da ilicitude
perpetrada, fato que requer a devida apuragdo e investigagdo dos atos
praticados pelo Sr. Megale enquanto exerceu cardo de chefia da casa civil.
Importante registrar neste momento processual que a legislagdo brasileira
ja previa a punigdo penal de atos de corrupgdo praticados por pessoa fisica,
a pena restritiva de liberdade, como é tipificado no cédigo penal nos Art.
317 (corrupgdo passiva) e Art. 333 (corrupgdo ativa), podendo ainda ser
enquadrado na tipificacdo de fraude. Vejamos:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo
alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil,
ou qualquer outro meio fraudulento: Pena - reclusdo, de um a cinco anos,
e multa, de quinhentos mil réis a dez contos de réis

A fraude é sabidamente caracterizada pela vontade consciente de causar
dano. Resulta do planejamento, da organizacdo e da execugdo de ato ili-
cito, contrariando a moralidade e a ética que reveste os atos da adminis-
tragdo publica.

Assim, a fraude estd sempre acompanhada do objetivo de obter vantagem
ilegitima ou ilegal, ndo se confundindo com um mero erro que apesar de
também ter o poder de causar dano, ocorre de forma involuntaria, sem a
intengao.

Importante aqui citar o art. 239 do Cddigo de Processo Penal, o qual ex-
pressa que:

Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e provada, que,
tendo relag@o com o fato, autorize, por indug&o, concluir-se a existéncia de
outra ou outras circunstancias.

Assim, além dos grandes indicios dos ilicitos cometidos pelas Associagdes
investigadas, que ndo prestaram conta pelas verbas recebidas, afrontando
diversas normativas ja levantadas nestes autos, os atos que permitiram a
concretizacdo de tal fato consentem e induzem a conclusdo da existéncia
de outros fatos ilicitos que viabilizaram tal subtracdo aos cofres publicos
estaduais.

Os documentos em posse da Auditoria Geral do Estado, todos acostados ao
presente auto processual desta Auditoria de Carater Especial, permitem a
conclusdo da necessidade de apuracdo de todos os atos que viabilizaram
o cume final da destinagdo da verba publica advinda das emendas parla-
mentares.

Ao se encaminhar oficio a Fundagdo Propaz (atual Parapaz) solicitando a
viabilizacdo da emenda parlamentar, frente a suposta indicagdo do politico
responsavel, se origina o indicio de ilicitudes atribuidas ao chefe da casa
civil a época, posto que, em analise aos processos de liberagdo, dos quais
o atual investigado ja teve acesso, apresentam autorizagdes e solicitages
até apdcrifas, e no entanto, o agente publico ndo teve a diligéncia, destre-
za, moralidade e responsabilidade com os mesmos, formalizando Oficio a
Fundagdo para a viabilizagdo da verba da emenda parlamentar “indicada”
por determinado deputado.



