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diato as conclusGes propostas em seu relatério, ao reconhecer a prescrigao
da pretensdo punitiva, pois ndo ostenta fungdo judicante. 5. A autoridade
julgadora ndo estéa atrelada as conclusdes propostas pela comissdo, poden-
do delas discordar, motivadamente, quando o relatério contrariar a prova
dos autos, nos termos do art. 168 da Lei n.°© 8.112/90. 6. Mandado de
seguranca denegado.” (STJ, MS 16.174/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2011, DJe 17/02/2012) (grifo nosso)
23. A doutrina assim também se posiciona, como no magistério de Antdénio
Carlos Alencar Carvalho:

“Conquanto a Lei Federal n°8.112/90 reze que a autoridade julgadora de-
vera seguir o relatério da comissdo, salvo quando contrario a prova dos
autos, a jurisprudéncia dos nossos Tribunais é pacifica no sentido da livre
apreciagdo do conjunto probatério pelo julgador, que deverd decidir, de
forma fundamentada, e formar seu convencimento pela livre e racional
apreciagdo das provas e fatos evidenciados, como se deduz da leitura do
disposto no art.168, caput e par.Unico, do Estatuto dos Servidores Publicos
da Unido. O que importa para a decisdo do processo administrativo discipli-
nar ndo é a opinido do conselho processante, nem ainda das corregedorias,
das assessorias ou consultorias juridicas, pareceres e relatérios, mas real-
mente fundamentais para o julgamento sdo as efetivas provas e os fatos
claramente comprovados nos autos. E do contelido deles que deve emanar
o teor do ato decisoério final, da apreciagdo objetiva e motivada do acervo
fatico-probatorio. Claro que a autoridade julgadora pode e deve considerar
os opinativos langados pelos 6rgdos competentes, desde que procedam a
uma interpretagdo juridicamente sélida, correta, racional e isenta do con-
teddo do processo administrativo disciplinar, méxime no que tange a tipi-
ficacdo legal da conduta e a apreciagdo dos fatos e provas efetivamente
comprovados. O parecer da comissdo processante, todavia, nem sempre
espelha o fiel relato do cenario fatico-probatdrio.

[...]

Dai que, a despeito de a lei procurar prestigiar a confiabilidade e corregdo
da opinido do conselho processante, expressa no relatério, a autoridade
julgadora poderd conferir aos fatos interpretacdo juridica e/ou tipificagdo
legal diversa, desde que a isso apontem as provas dos autos, destinadas,
em Ultima insténcia, a decisdo do 6rgdo decisor, que tem a liberdade de
cotejar racionalmente os elementos fati‘probatérios, desde que o faga de
forma motivada.

[...]

Por conseguinte, é certo que a autoridade julgadora poderd discordar do
teor do relatério da comissdo processante quando esse, a despeito do ele-
vado valor da opinido dos membros do conselho que colheram as provas,
receberam e apreciaram a defesa do acusado, colidir com o conjunto pro-
batério, seja para decidir pela absolvigdo, enquanto o colegiado disciplinar
propde a punigdo, ou vice-versa, inclusive para o fim de aplicar penalidade
mais branda ou mais severa do que aquela sugerida pelo conselho instru-
tor”. (grifo nosso).

DO DISPOSITIVO

24. Em assim sendo, pelo que consta nos autos, é medida que se impde
ndo acatar o Relatério elaborado pela Comissdo Processante, que com a
devida vénia, por maioria de votos deixou de considerar a confirmagdo do
depoimento do denunciante, pelos documentos acostados, quais sejam,
conversas de whatssap com o denunciado e sua irma, entre 07 de junho
de 2013 e 30 de outubro de 2017, constantes das fls. 37 a 41 dos autos
e, em decorréncia dos fatos demonstrados e comprovados nos autos e
da fundamentagdo exposta, condenar o defensor publico J.P.C.G.L. pelo
cometimento da infragdo disciplinar prevista no art. 62, XV, da Lei Comple-
mentar n° 54, de 06 de fevereiro de 2006, consistente em advocacia fora
das atribuigdes institucionais do cargo.

25. Antes de ingressar na pena aplicavel, cabivel expressar que a defesa é
ampla, mas ndo é dado ao denunciado fazer ilagdes e insinuagGes acerca
da conduta seja dos membros processantes, seja dos membros da Corre-
gedoria Geral do 6rgdo, seja dos consultores juridicos da instituicdo, seja
da autoridade competente para o julgamento do feito, em uma tentativa de
provocar duvidas sobre a retiddo dos atos praticados e elidir a necessidade
imperiosa das autoridades em coibir desvios funcionais graves, como o
caso ora analisado.

26. Quando a defesa do denunciante afirma que: “na mesma data
(27/08/2019), foi confeccionado o Ato Administrativo e no dia seguinte
jé fora publicado na Imprensa Oficial do Estado, numa rapidez ndo muito
comum, nesses casos, se aproximando o ato dos perseguidos por questdes
politicas dentro da proépria Instituicdo, notadamente, em face da proxi-
midade das elei¢cdes para a direcdo geral da Instituicdo”, demonstra falta
de argumentos para confrontar o acervo probatério robusto e suficiente
a comprovar prética de ilicito funcional e desabonador de suas condutas.
27. Imperioso se torna evidenciar, que a abertura do presente processo
administrativo disciplinar somente ocorreu apo6s a apresentagdo de parecer
lavrado pelo Defensor Publico, Francisco Nunes Fernandes Neto, membro
auxiliar da Corregedoria Geral da Defensoria Publica, homologado pelo
Corregedor Geral, datado de 07 de maio de 2019, que apds anélise das
dendncias apresentadas, recomendou a esta Defensoria Publica Geral a
abertura do devido processo administrativo disciplinar, conclusdo esta que
pego vénia para transcrever novamente:

“Ante o exposto, considerando a existéncia de indicagdo de falta a apurar
e indicagdo de autoria do fato, considerando também a narrativa da falta
grave e os documentos que constam nos autos, este parecer recomenda
no sentido propor a Defensora Geral a abertura de Procedimento Adminis-
trativo Disciplinar, nos termos do inciso II do artigo 13 e dos da Lei Com-
plementar Estadual n. 54 de 2006, bem como nos art. 4°, VII da Resolugdo
do CSDP n.162/2016 para apuragdo dos fatos narrados na representagdo
com respeito a ampla defesa e contraditério, por se tratar, em tese de falta
prevista como grave no art. 62, XV da Lei Complementar Estadual n. 54
de 2006 c/c o inciso V e 0 §89 do artigo 63 do mesmo diploma legal, salvo

melhor juizo de Vossa Exceléncia”

28. Assevera-se que, o curso do processo administrativo disciplinar seguiu
todas as fases em legislagdo dispostas e com os devidos prazos, dilagGes
solicitadas pela defesa, observado, sempre o direito ao contraditério e a
ampla defesa. Ademais, os fatos denunciados e devidamente apurados,
reforgam a necessidade dos agentes publicos e detentores de cargos efeti-
vos, de se manterem integros no exercicio de seu munus publico, sob pena
de enfraguecimento das institui¢cdes publicas e descrédito de seus agentes
perante o usuario do servigo publico.

29. A violagdo funcional praticada pelo acusado como comprovadamente o
fez, causou constrangimento ndo somente a si mesmo, mas a toda Defen-
soria Publica, como instituigdo de assisténcia juridica integral e gratuita,
onde seus membros j& sdo devidamente remunerados pelos cofres publi-
cos para prestagdo de servigcos também publicos.

30. Por fim, ainda que as pressdes internas e externas, inerentes ao cor-
porativismo sejam reais, a autoridade julgadora ndo deve quedar-se inerte
diante de fatos graves que meregam a reprimenda administrativa, ainda
que o prego possa se revelar alto. No entanto, mais alto ainda é prego da
inércia em se fazer o que legalmente se revela necessario fazer, como no
presente caso.

31. No tocante a pena a ser aplicada na presente situagdo, nota-se que
a Lei Complementar n® 54, de 06 de fevereiro de 2006 a disciplina, em
principio, no paragrafo oitavo do artigo 63, ao mesmo tempo em que dis-
pbe, no paragrafo segundo do mesmo artigo, ser a aplicagdo das sangdes
auténoma e segundo cada caso, devendo ser considerados: a natureza e a
gravidade da infragdo, os danos que dela provieram para o servigo publico
e os antecedentes funcionais.

32. Nesse sentido julgou o Superior Tribunal de Justica:

“"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. REVELIA. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR FORMALMENTE REGULAR.
APLICACAO DA SANCAO DEMISSORIA A SERVIDORA PUBLICA COM MAIS
DE 30 ANOS DE SERVICO, SOB O FUNDAMENTO DE ABANDONO DE CAR-
GO. ART. 132, II DA LEI 8.112/90. INOBSERVANCIA DA REGRA DE OURO
DA PROPORCIONALIDADE. ANTECEDENTES FUNCIONAIS FAVORAVEIS.
ART. 128 DA LEI 8.112/90. ORDEM CONCEDIDA EM CONFORMIDADE COM
O PARECER MINISTERIAL.

1.Com a edi¢gdo da Sumula Vinculante 5, do colendo STF, ndo ha mais
que se falar em indispensabilidade, no Procedimento Administrativo Dis-
ciplinar, de que a defesa do indiciado seja necessariamente realizada por
Advogado, ou que, na auséncia deste, a Administracdo esteja obrigada a
nomear-lhe Defensor Dativo.

2.Embora néo seja indispensavel a atuacao de Advogado no PAD, uma vez
que a propria lei prevé a manifestagdo pessoal do Servidor, a toda evi-
déncia, ndo se exclui a necessidade de efetiva defesa, como decorréncia,
inclusive, do principio do devido processo legal; a auséncia de Defensor
constituido no decorrer da instrugédo do Processo Administrativo Disciplinar
ndo importa, necessariamente, em sua nulidade, desde que tenha sido
oportunizada e efetivamente exercida a defesa do indiciado, ainda que
pessoalmente.

3.In casu, porém, a Impetrante foi citada por edital para acompanhar o
procedimento, tendo sua procuradora, ndo Advogada, comparecido espon-
taneamente & Comissao, oportunidade em que foi inquirida sobre os fatos
alegados sem, contudo, apresentar justificativa para as faltas. Em face
de revelia da Servidora, foi regularmente designado Defensor Dativo para
exercer sua defesa, tendo este oportunamente apresentado defesa escrita.
4.0 procedimento sumario, previsto pelo art. 133 da Lei 8.112/90 para a
apuracdo de abandono de cargo, prevé que a Comissédo Processante sera
composta por 2 Servidores estaveis, afastando, assim, a aplicagdo do art.
149 da Lei 8.112/90 (que impde que a Comissao Processante serd compos-
ta por 3 Servidores estaveis).

5.Embora as sanc¢des administrativas disciplinares aplicaveis ao Servidor
Puablico sejam legalmente fixadas em razdo da proépria infragdo - e ndo
entre um minimo e maximo de pena, como ocorre na seara criminal - ndo
esta a Administragéo isenta da demonstracdo da proporcionalidade da me-
dida (adequacao entre a infragdo e a sancado), eis que devera observar os
parametros do art. 128 da Lei 8.112/90 (natureza e gravidade da infracao,
danos dela decorrentes e suportados pelo Servigo Publico, circunstancias
agravantes e atenuantes e ainda os antecedentes funcionais).

6.Assim, incide em ilegalidade o ato demissorio do Servidor Publico que os-
tenta mais de 30 anos ininterruptos de servi¢go sem qualquer punicado admi-
nistrativa, dando-se a sua auséncia ao trabalho por 42 dias (de 23.7.2007
a 3.9.2007) o valor de abandono de cargo, punivel com a demissédo (art.
132, 11 da Lei 8.112/90); as sancdes disciplinares nao se aplicam de forma
discricionaria ou automatica, sendo vinculadas as normas e sobretudo aos
principios que regem e norteiam a atividade punitiva no ambito do Direito
Administrativo Disciplinar ou Sancionador.

7.No exercicio da atividade punitiva a Administracdo pratica atos material-
mente jurisdicionais, por isso que se submete a observancia obrigatoria de
todas as garantias subjetivas consagradas no Processo Penal contempo-
raneo, onde ndo encontram abrigo as posturas autoritarias, arbitrarias ou
desvinculadas dos valores da cultura.

8.0rdem concedida para reintegrar a Servidora no cargo de Agente Ad-
ministrativo do Quadro de Pessoal do Ministério da Saide/GO, com o res-
sarcimento de todos os seus direitos, inclusive vencimentos e computo do
tempo de servigo, desde a data da edi¢do do ato demissorio (Portaria 776/
GM, de 24.4.2008, publicada no DOU 79, de 25.4.2008), sem prejuizo
da aplicagdo de outra sangéo administrativa, observado o devido proces-
so legal”. (MS 13.791/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/04/2011, DJe 25/04/2011, com grifos
nossos)



