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2.Em reforgo, a doutrina e a jurispudéncia é pacifica no sentido de que carac-
teriza fraude a licitagdo e é passivel de aplicacdo de penalidade a empresa que
se apresenta, mas ndo condiz com a condigdo de ME/EPP. Vejamos:

VOTO

Trata-se de Representagdo destinada a apurar possiveis irregularidades
perpetradas pela empresa RLP Comércio e Assisténcia Técnica Ltda., a qual
teria participado, de forma indevida, de licitagdes publicas na condigdo de
empresa de pequeno porte (EPP), sem possuir os requisitos legais neces-
sarios para tal caracterizagdo.

1.Manifesto-me, desde j&, de acordo com os fundamentos expendidos na
instrugdo da Secex-SC, adotando-os como minhas razdes de decidir.
2.Com efeito, pelas informagdes disponiveis nos autos, restou comprovado
que o faturamento bruto da empresa RLP Comércio e Assisténcia Técnica
Ltda. era, jé ao final de 2009, superior ao limite estabelecido para o en-
quadramento como EPP; que a empresa ndo solicitou a alteragéo de seu
enquadramento e, por fim, que participou em 2010 de procedimentos lici-
tatoérios exclusivos para micro e pequenas empresas, vencendo certames e
beneficiando-se de sua propria omisséo.

3.Ao ndo declarar a mudanga de enquadramento legal, a entidade descum-
priu o art. 39, § 9°, da Lei Complementar n° 123/2006, o art. 11 do De-
creto n° 6.204/2007 e o art. 1° da Instrugdo Normativa do Departamento
Nacional de Registro do Comércio n® 103/2007. Essa omissdo possibilita a
empresa beneficios indevidos especificos de ME ou EPP. Enquanto a empre-
sa ndo firmar a “Declaragdo de Desenquadramento”, a Junta Comercial ex-
pedird, sempre que solicitada, a “Certiddo Simplificada”, a qual viabilizara
sua participacdo em licitagdes publicas exclusivas para ME ou EPP.
4.Como bem sintetizou a Secex-SC, a empresa “beneficiou-se de forma in-
devida das prerrogativas previstas na Lei Complementar 123/2006, partici-
pando de licitagGes exclusivas para EPPs, e usufruiu do regime do Simples
Nacional, pagando aliquotas menores de tributos, apesar de ter extrapola-
do o limite de receitas admissivel para o enquadramento”.

5.Em relagdo a sangdo de declaragdo de inidoneidade da empresa para par-
ticipar de licitagdo na Administragdo Publica Federal, considero adequado
fixa-la em seis meses, ante as circunstancias do caso concreto.

6.Casos semelhantes jé foram julgados pelo Tribunal, na mesma linha deste Voto,
entre os quais destaco os Acorddos nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2.578/2010,
2.846/2010, 3.228/2010, 588/2011 e 970/2011, todos do Plenario.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto
a apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandédo Alves de Souza, em 23 de
novembro de 2011.

JOSE JORGE

Relator

1.Relativamente, a alegagdo da recorrente, de que a condigdo poderia ter
sido verificada por outros meios, é certo queo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, obriga a Administragéo e o licitante a observa-
rem as regras e condigdes previamente estabelecidas no edital.

2.Nessa otica, a Lei n°8666/93 em diversos dispositivos se refere a este
principio. Vejamos:

Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio consti-
tucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a admi-
nistragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicida-
de, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocaté-
rio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o cldusulas necesséarias em todo contrato as que estabelegam:
[..]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

1.Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem
conduzir a interpretagdo contraria a finalidade da lei.

2.Demais disso, sdo frequentes as decisGes do Tribunal de Contas da Unido
que prestigiam a adogdo do principio do formalismo moderado e a possibili-
dade de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério. Vejamos:
No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pau-
tar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Adminis-
tragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante
a consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento li-
citatorio, dentre eles o da selegdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo
8482/2013-13 Camara).

“f) o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser anali-
sado com cautela, sob pena da perpetuagdo de ‘excessos’ e de ‘rigorismo
formal’; g) cita que, segundo o Prof. Lucas Rocha Furtado, ‘O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério ndo significa, no entanto, obrigar
o administrador a adotar formalidades excessivas ou desnecessarias’. E
mais, ‘deve o Administrador usar seu poder discricionario - nunca arbitra-
rio - e a sua capacidade de interpretagdo para buscar melhores solugdes
para a Administragdo Publica’; (...) j) como lembra, nesse mesmo dia-
pasdo foi o julgamento do Mandado de Seguranga n° 5.418/DF, DJU de
01/06/1998, verbis ‘Direito Publico. Mandado de Seguranga. Procedimento
licitatorio. Vinculagdo ao edital. Interpretagdo das cldusulas do instrumen-
to convocatoério pelo judicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada
uma delas e escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor
prejudiciais ao interesse publico ... O formalismo no procedimento licitato-

rio ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissdes ou defeitos irrelevantes’; |) a Pregoeira cita, ainda, em favor da
adjudicagdo, o Mandado de Seguranga n° 5.606/DF, DJU de 10/08/1998,
verbis: ‘As regras do edital de procedimento licitatério devem ser inter-
pretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e
aos interessados no certame, possibilitem a participagdo de maior nimero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, en-
tre varias propostas, a mais vantajosa. 2. Ndo ha de se prestigiar posigao
deciséria assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente
com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, fazendo exigéncia sem conteldo de repercussdo para a
configuragdo da habilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da qualificagdo
econOmica-financeira e regularidade fiscal ... (...) Ademais, vale lembrar
os entendimentos apontados pela Sra. Pregoeira, quanto a licdo do Prof.
Lucas Rocha Furtado e quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (item 3, alineas ‘g’, j" e I’ supra), sobre a necessidade de se buscar
a distingdo entre vinculagdo as clausulas editalicias e exigéncias desneces-
sarias. 9.1 Alias, a exemplo da Decisdao n® 472/95 - Plenario, Ata n°® 42/95,
citada pela Pregoeira (item 3, alinea ‘i’ supra), é farta a jurisprudéncia do
TCU no sentido de relevar falhas e impropriedades formais dessa nature-
za. Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, no
sentido de que ‘ndo se anula o procedimento diante de meras omissGes ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas desde que, por
sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantes’
(Decisdo n° 178/96 - Plenario, Ata n°® 14/96, Deciséo n® 367/95 - Ple-
nario - Ata n°® 35/95, Decisdo n® 681/2000 - Plenario, Ata n® 33/2000 e
Decisdo n® 17/2001 - Plenario, Ata n® 02/2001). Voto do Ministro Relator
(...) Assim, a interpretagdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas deve
sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-
se 0 apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que
ndo contribuem para esse desiderato. No presente caso, ndo se afigura que
o ato impugnado tenha configurado tratamento diferenciado entre licitan-
tes, ao menos no grave sentido de agdo deliberada destinada a favorecer
determinada empresa em detrimento de outras, o que constituiria verda-
deira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade. (...) N&o se
configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade
do procedimento licitatério nem a seguranga da contratacdo, uma vez que
venceu o certame empresa que, concorrendo em igualdade de condigdes,
ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sessao, a aptidao
para ser contratada (TCU. Acorddo n° 1758-46/03-P. DOU 28.11.2003.)
1.Note-se, que a utilizagdo do principio do formalismo moderado, n&o sig-
nifica desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convoca-
torio, ou negativa de vigéncia do caputdo art. 41 da lei 8.666/93 que dis-
pde sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e
condigBes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a
partir de um conflito de principios.

2.No caso dos autos, conforme declarou a CPL, embora superveniente, foi
sanada a controvérsia mediante outros documentos que constavam do en-
velope “Documentacdo” da licitante, restando comprovado que a empresa
LIFT ENGENHARIA LTDA se enquadra na condigdo legal de “microempresa”.
3.Dessa forma, evidenciado que a exigéncia do instrumento convocatoério
foi satisfeita, e que a comprovagao por outro documento constante do en-
velope “Documentagdo” da recorrida, ndo representa afronta ao interesse
publico, a finalidade do procedimento licitatério nem a seguranga da con-
tratagdo, vez que concorrera no certame licitatério em condicdo que esta
legalmente enquadrada, em observancia ao principio da autotutela e com
base no principio do formalismo moderado, alvitro seja ratificada a decisdo
da CPL que julgou o recurso procedente.

4.E a manifestagdo que submeto a superior consideragdo de V. Exa.
Belém, 02 de maio de 2022.

Eliane Cristina Pinheiro Tavares

Assessora do Procurador-Geral de Justiga

PROTOCOLO N° 127910/2021
REF. TOMADA DE PREGOS NO 01/2022-MP/PA
OBIETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE OBRAS DE ENGENHARIA NAS RESIDENCIAS
' OFICIAIS DO MINISTERIO PUBLICO NOS MUNICIPIOS DE MUANA, CURIONOPOLIS E REDENGAO
RECORRENTE: LIFT ENGENHARIA LTDA
RECORRIDA: DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DECISAO:

Considerando os termos estabelecidos no art. 109 da Lei Federal 8.666/93,
conhego do recurso administrativo interposto pela empresa LIFT ENGENHA-
RIA LTDA, em desfavor do julgamento da Comissdo Permanente de Licitagdo-
CPL do MPPA, que ndo a enquadrou na condigdo de “microempresa”.
Acolho as conclusdes do Parecer n® 120/2022-ASS/JUR/PG], ratifico a
Decisdo fundamentada da Comissdo Permanente de Licitagdo (fls.1922-
1926), e julgo totalmente procedente o recurso interposto, para que a re-
corrente seja admitida no certame licitatorio na condigdo de “microempre-
sa”, conforme restou comprovado nos autos, estar legalmente enquadrada.
A Comissdo Permanente de Licitagdo, para providencias.
Belém, 02 de maio de 2022.
César Bechara Nader Mattar Jr.
Procurador-Geral de Justiga
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