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Quarta-feira, 01 DE JUNHO DE 2022

OBJETO: Defesa dos direitos individuais indisponiveis do infante T.C.
V.D.C.S., 3 anos de idade e apurar a ocorréncia de violagdo de direito em
razdo da recusa em ofertar vaga decorrente da sua deficiéncia.
PRISCILLA TEREZA DE ARAUJO COSTA MOREIRA - Promotora de Justica
Protocolo: 806567

AVISO DE RESULTADO DE LICITAGAO
RECURSO ADMINISTRATIVO

PARECER NO 155/2022-ASS/JUR/PGJ
PROTOCOLO N0 112327/2022
REF, TOMADA DE PREGOS NO 002/2022-MP/PA
OBIETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA DE REFORMA €
ADEQUAGAO DO PREDIO-SEDE DAS PROMOTORIAS DE JUSTICA DE SANTAREM
RECORRENTE: EMPRESA CONSTRUTORA MACAMBIRA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA: DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Excelentissima Senhora Procuradora-Geral de Justica, em exercicio
I-RELATORIO

1. Trata-se de recurso administrativo, interposto pela empresa CONSTRU-
TORA MACAMBIRA E COMERCIO LTDA-EPP, contra a decisdo da Comiss&o
Permanente de Licitagdo, que na Sessdo de Abertura da Tomada de Pregos
n° 022/2022-MP/PA (fls. 1025-1027), a declarou inabilitada no certame,
por descumprimento do subitem 8.2.5.2.1.1 do instrumento convocatério.
2. Vejamos a previsdo editalicia (fls. 224-225):

8.2.5. Qualificagdo Econdmico-financeira

(...)

8.2.5.2.1.1. Para empresas de Grande Porte que adotam a NBC TG 26(5) e
para as Pequenas e Médias empresas que adotam a NBC TG 1000 devem
apresentar os seguintes demonstrativos: Balango Patrimonial, Demonstragao
do Resultado do Exercicio, Demonstragdo das Mutagdes do Patrimonio Liqui-
do, Demonstracdo dos Fluxos de Caixa do periodo e Notas Explicativas.

1. E o relatério essencial.

II-DAS RAZOES DO RECURSO ,

1. A licitante CONSTRUTORA MACAMBIRA E COMERCIO LTDA-EPP interpos
tempestivamente recurso administrativo (fls.1033-1040), da decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo-CPL, que a declarou inabilitada no cer-
tame TP 002/2022-MP/PA, argumentando, em sintese que:

4.1. o fundamento da decisdo impugnada, se resume a apresentagao da
Nota Explicativa com informagdo expressa do modelo contabil adotado,
exigida no item 8.2.5.2.1.3 do edital;

4.2. a empresa cumpriu integralmente, na forma da lei, as condigbes para
a QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, e que a suposta auséncia de
“Nota Explicativa”, ndo invalida a juntada do Balango Patrimonial e De-
monstragdes Contabeis, tampouco, desqualifica a empresa no cumprimen-
to ao subitem 8.5.2 do edital;

4.3. os indicadores exigidos e apresentados pela recorrente, por si s, de-
monstram sua capacidade de cumprimento e exercicio de suas atividades
dentro de um determinado prazo aliado ao seu nivel de liquidez, ou seja,
sua capacidade de honrar compromissos de curto prazo;

4.4. o fato do balango patrimonial ndo estar acompanhado de notas expli-
cativas, ndo acarreta qualquer prejuizo ao certame nem aos demais licitan-
tes, tendo em vista que a comprovacgdo dos indices exigidos, independem
de notas explicativas por meio de balango patrimonial e demonstragées de
resultado apresentados pela recorrente;

4.5. a auséncia de notas explicativas ndo implica em presuncdo de ido-
neidade da contabilidade da empresa, pois, vigora o principio da instru-
mentalidade das formas, bastando que os documentos prestados sejam
suficientes para evidenciar a saude financeira da empr4esa, como no caso;
4.6. quanto a obrigatoriedade de as empresas elaborarem notas explicativas
referentes as demonstragdes contabeis, trata-se de conduta estabelecida pelo
Conselho Federal de Contabilidade-CRC com vistas a exercer o poder fiscali-
zatorio como conselho profissional, com o intuito de melhoria da contabilidade
nacional, por isso, o fato de ndo haver notas explicativas no balango patrimo-
nial de determinada licitante ndo se da como suficiente para sua habilitagdo;
4.7. ndo cabe ao drgéo licitante fiscalizar contabilidades, apenas aferi-las
em comparagdo com o objeto. J& em relagdo a redagdo do edital, que
solicita a apresentagdo do balango patrimonial, é possivel interpretar a
redagdo, como o edital em tela, em harmonia com o que a legislagdo prevé
e o CFR normatiza. Ademais, como antes explicado, a auséncia de apre-
sentagdo das notas explicativas ndo implica na conclusdo de que a empresa
ndo produza suas demonstragdes na forma da lei;

4.8. argui a aplicacdo ao caso do principio da proporcionalidade, como forma
de a Administracdo PUblica ndo se apegar a excessivos rigores burocraticos, ja
que pelos documentos apresentados pela empresa, quanto a sua habilitagdo,
conseguiu demonstrar claramente a sua capacidade econdmica;

4.9. que é imprescindivel diferenciar os documentos que habilitam a em-
presa em um certame licitatério, das exigéncias de documentos extras,
que somente explicariam detalhes do balango apresentado, mesmo por-
que, as notas explicativas, como o préprio nome diz, ndo alteram valores
do balango e sim explicam algum detalhe de seus componentes;

4.10. conclui que embora a recorrente ndo tenha apresentado notas explicativas
das demonstragdes contabeis, se verifica que através da leitura do balango pa-
trimonial, restou comprovada a capacidade econémica e financeira da empresa;
4.11. transcreveu a previsdo do art. 31 da Lei 8.666/93, e mencionou que
o legislador limitou a avaliagdo da qualificagdo econémico financeira, e que

conforme o disposto no §5° do art. 31 da Lei Licitatdria, a comprovagao da
boa situagdo da empresa serd feita de forma objetiva, através do célculo
de indices contabeis previstos no edital.

4.3. pugnou pela aplicagdo ao caso, do principio do formalismo moderado;
1. Ao final, requereu que o recurso fosse recebido e julgado procedente,
admitindo a habilitagdo da empresa CONSTRUTORA MACAMBIRA E COMER-
CIO LTDA-EPP no certame, considerando que foram apresentados todos os
documentos suficientes a qualificagdo econdmico-financeira, dentro dos
padrdes exigidos na Lei Licitatdria, e por ser medida de direito e justica.
III-DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO OFERE-
CIDA PELA LICITANTE IGF CONSTRUGCOES E SERVICOS EIRELI-EPP
1. A licitante IGF CONSTRUGCOES E SERVICOS EIRELI-EPP tempestivamen-
te ofereceu contrarrazées ao recurso interposto pela empresa CONSTRU-
TORA MACAMBIRA, argumentando, em resumo que:

6.1. o edital é a lei interna da licitagdo (art. 41, da Lei 8.666/93), ao qual se
vinculam a Administragdo e os licitantes, sendo inadmissivel a aceitacdo de docu-
mentos ou propostas em desacordo com o exigido no instrumento convocatério;
6.2. ndo faria sentido, a Administracdo fixar determinado procedimento e
forma no edital, e na hora da analise, viesse admitir que se contrariasse o
exigido (art. 39, art. 41 da Lei 8.666/93);

6.3. que o ndo afastamento das regras estabelecida no instrumento convo-
catoério, garantem a seguranga e estabilidade das relagGes juridicas decor-
rentes do certame licitatério, bem como, asseguram tratamento isonémico
entre os licitantes;

6.4. que a inobservancia aos ditames desses preceitos relevantes, com-
prometem a validade do processo de licitagdo, tornando-o vulneravel a sua
desconstituicdo por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa
ou judicial competente; .

6.5. que a aceitagdo da empresa CONSTRUGOES MACAMBIRA no certame,
apo6s o descumprimento de norma contidas no edital, consiste em quebra
do principio da igualdade, eis que todos os participantes devem ser tra-
tados de igual forma, devendo cumprir as normas legais e editalicias, e
também privilegiara alguns em detrimento de outros, o que é vedado pelo
art. 3° da Lei Federal 8.666/93;

6.6. ndo cumprindo os requisitos do edital em relagdo a apresentacdo dos
demonstrativos contabeis solicitados no edital, é inevitavel a consequéncia
de inabilitar a empresa. O que desde logo requer, ante o ndo cumprimento
das determinagdes editalicias em sua integralidade.

1. Ao final, requer seja o recurso processado e mantida a deciséo da CPL que
declarou a empresa CONSTRUTORA MACAMBIRA inabilitada no certame.

2. DA MANIFESTAGCAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO

3. Manifesta a Comissdo Permanente de Licitagdo que a empresa CONS-
TRUTORA MACAMBIRA, insatisfeita com a sua inabilitagdo no certame,
protocolizou suas razdes recursais argumentando que a decisdo da CPL
deveria ser reformada.

4. Que a recorrente indicou que a deliberagdo que culminou com sua ina-
bilitagdo, foi baseada em analise realizada de maneira formalista, vez que
a boa situagdo financeira ja teria sido comprovada através de documentos
que apresentou em seu envelope de habilitagéo;

5. Ao fim, pugnou pela revisdo da decisdo impugnada e sua consequente
habilitagdo no certame licitatorio. . .

6. DO NAO ATENDIMENTO AO REQUISITO DE HABILITACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA PREVISTO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

7. A CPL argumentou que embora a deciséo impugnada tenha sido base-
ada em analise realizada pela servidora designada como apoio contabil da
licitagdo, a Comissdo se absteve de solicitar a manifestagdo técnica, vez
que o motivo da inabilitagdo debatida nestes autos, ja foi objeto de outras
raz0es recursais, ja tendo assim, sido analisada pela CPL e apoio técnico
em diversas oportunidades.

8. Enfatiza que as exigéncias previstas no instrumento convocatério, foram
objeto de andlise pela Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos, que den-
tre outros aspectos, verifica, a legalidade dos dispositivos do documento.

9. Releva que a exigéncia prevista no subitem 8.2.4.2.1 do edital encontra
amparo legal na Lei 6.404/76, e que da simples leitura de seu art. 176
(reformado pela Lei 11.638/07) é possivel verificar que o legislador elenca
as demonstragSes financeiras exigiveis, e seus complementos. Dessa for-
ma, a prépria legislagdo enumera quais sdo as demonstragdes contédbeis
exigiveis, de acordo com a realidade de cada empresa.

10. Aduz que embora a recorrente tenha sido enquadrada como benefi-
ciaria da Lei Complementar 123/2006, ndo a isenta da apresentagdo dos
demais documentos contabeis solicitados no edital, assim, caso a empresa
adotasse a norma prevista no subitem 8.2.5.1.3[1] (ITG100), tinha obri-
gacdo de apresentar a Nota Explicativa com a informacdo expressada no
modelo contébil adotado.

11. Assim, se a recorrente ndo apresenta as Notas Explicativas exigiveis
para todas as empresas, deixa de atender ndo somente o edital, mas
também, os normativos contdbeis vigentes atualmente, e a CPL deixar
de cobrar esses documentos na fase habilitatéria da licitagdo, implicaria
em desatendimento ao edital e em tratamento desigual aos participantes.
12. A CPL menciona que o dispositivo ora questionando, nunca foi alvo de
impugnagdo nos editais do Ministério Publico, e que ha dois anos, aproxi-
madamente, estipula a condigdo, em decorréncia de orientagdo firmada pelo
Controle Interno do MPPA, visando que as licitantes apresentem documenta-
¢ao “na forma da lei”, e que por isso, explicitam no edital, quais documentos
atendem a legislagdo vigente, elucidando o texto legal que se apresenta de
forma vaga, quanto a exigéncia da qualificagdo econdémico-financeira.

13. E ainda relevam que uma empresa ao participar de um certame licitaté-
rio, sem ter impugnado qualquer dispositivo do instrumento convocatorio,
demonstra que anui com todos os seus termos, e no caso concreto, diante
da auséncia de questionamento e impugnagdes ao edital, pode-se afirmar
que as licitantes estavam cientes das regras que conduziriam o processo.
14. Dessa forma, afirma a CPL que ndo pode aceitar, apds consentir com



