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é portador do titulo de doutorado), a candidata de fato anexou um
documento, qual seja, Formuldrio de Defesa de Tese, da Universidade
Federal de Vigosa, datada de 03/12/2021, que consta como Aprovada.
Entretanto, no fim do documento se vé a seguinte informagéo:
Tem-se, portanto, que o proprio documento anexado pela candidata depde
contra a exigéncia do referido item.
Quanto a alegagdo de que a Fapespa seria responsavel por entrar em
contato com a candidata, se houvesse necessidade de complementar
a documentagdo, tal interpretagdo vai justamente de encontro ao item
anterior, o 7 ‘e’ “Apds a submissdo da proposta, ndo serd permitido
nenhum tipo de alteracdo e/ou substituigdo por parte do proponente”.
A utilizagdo do dispositivo presente no item 7 ‘f’ se d4 apenas nos casos
em que ha duvidas referentes a um documento corretamente submetido
(p.ex.: um comprovante de residéncia no nome de outra pessoa, um
diploma sem o verso etc.), o que ndo é o caso do documento submetido
pela proponente, no qual, conforme ja explicitado, consta que ndo é valido
como comprovante de obtengdo de titulo.
Desta forma, o ndo enquadramento da proposta, pelo ndo atendimento ao
item 8.1 ‘e’, reforcado pelo item 6.1 'c’, foi correto. .
Fundamentado no exposto supra, esta Coordenadoria se posiciona
sugestivamente pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo.
E mister destacar que, nos termos do subitem 11.1 da Chamada 001/2021,
a deliberagdo referente aos eventuais recursos administrativos dirigidos a
Diretoria Cientifica é de competéncia da Presidéncia da Fapespa, sendo
este parecer unicamente subsidio técnico para a deliberagdo superior.
Desta feita, encaminham-se os autos ao Diretor-Presidente da Fapespa
para deliberacdo quanto ao pleito recursal. Depois de deliberado e
devidamente comunicado ao interessado, solicita-se a devolugdo dos autos
recursais (2022/1042732) a esta CSA/DICET para anexagdo dos mesmos
aos autos do processo referente a Chamada DCR.
Francemary Saraiva dos Santos
Coordenadora de Selegdo e avaliagdo -Csa/Dicet
Deyvison Medrado
Diretor Cientifico

Protocolo: 853971

NUMERO DO PROCESSO:
2022/1026631 DATA: 09/09/2022
DESTINATARIO:
Diretor Presidente REMETENTE: DICET/ CSA
INTERESSADO: ASSUNTO: Interposigdo de recurso administrativo ao resultado final da
Sara Lodi de CarvalhoIS acek proposta intitulada "Diversidade funcional da comunidade zooplanctonica em
P um gradiente ambiental na Amazonia paraense”.

PARECER TECNICO

DO MERITO

A proponente Sara Lodi de Carvalho Spacek submeteu a proposta
intitulada “Diversidade funcional da comunidade zooplanctdnica em um
gradiente ambiental na AmazOnia paraense”, avaliada como aprovada e
ndo classificada, na 112 posicdo, 4 posicdes acima do nimero de bolsas
ofertadas pela Chamada.

Registrou-se a ocorréncia de Recurso Administrativo a lista das propostas
aprovadas, ndo aprovadas e ndo enquadradas, impetrado pela proponente
sob o Protocolo 2022/1026631, solicitando “a impugnacdo por reavaliagdao
da pontuagdo da nota no Quesito B, dada pelo Comité Consultivo”.
Apresenta como argumento, em resumo, que “é mae de filha pequena e
estava no inicio de gravidez no momento da inauguragdo do edital”; que
nos anos de 2020 e 2021, durante a pandemia de COVID-19, “necessitou
se adaptar a condigdo de ensino remoto para sua filha, bem como atender
as necessidades emocionais da crianca nesse periodo”; que “os anos de
2020 e 2021 foram os anos finais do curso de doutoramento da candidata,
anos que sdo inerentemente os mais produtivos de um docente de pds-
graduacdo”; e que os cuidados relativos a primeira infancia da crianca “ja
vem sendo debatidos e reconhecidos por entidades relevantes (como o
proprio CNPq) como momentos restritivos para as atividades académicas,
principalmente para pesquisadoras mulheres”.

MANIFESTACAO TECNICA

Cumpre esclarecer que a Fapespa é regida pelo principio da vinculacdo
ao instrumento convocatério, corolario do principio da legalidade e da
objetividade das determinacdes habilitatorias, pelos quais se impbe a
Administragdo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas
no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da
competitividade. Em outras palavras, o Edital é a lei que rege o processo
licitatorio, devendo a administracdo a ele se submeter.

A partir disso tem-se, primeiramente, que em relacdo a impugnacdo
da Chamada, o momento ndo é adequado, considerando o item 15 da
Chamada:

15. DA IMPUGNA(;i\O DO EDITAL

15.1. Decaira do direito de impugnar os termos desta Chamada o proponente
que ndo o fizer até o segundo dia Util anterior ao prazo estabelecido para
inicio da submissdo das propostas. Ademais, ndo tera efeito de recurso a
impugnacao feita por aquele que, em a tendo aceitado sem objecdo, venha
apontar, posteriormente, eventuais falhas ou imperfeigGes;

15.2. A impugnagdo da Chamada deverd ser dirigida por meio de Oficio
a Diretoria Cientifica da Fapespa que, em conjunto com a Procuradoria
Juridica da fundagdo (se for o caso), apds exame, encaminharad para
deliberagdo da Presidéncia da Fundagdo.

Depreende-se dai que a candidata, ao ter submetido proposta para o
certame, aceitou os termos e condiges da Chamada, ainda que no texto
desta ndo constassem clausulas especificas sobre as alegacdes citadas pela
candidata em seu recurso administrativo.

Cabe ressaltar também que a proposta da candidata teve seu mérito reconhecido
pelo Comité Consultivo, tanto que sua proposta foi aprovada, porém ndo
classificada entre as 7 primeiras, considerando que sdo 7 as bolsas ofertadas pela
Chamada. Caso haja 4 desisténcias, a candidata estard apta a receber a bolsa.
Por fim, reiterando-se o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, esta Coordenagdo e esta Diretoria se sensibilizam com os
argumentos apresentados pela candidata, comprometendo-se a articular
com a presidéncia desta Fundagdo possibilidades de inserir cldusulas
especificas nas proximas Chamadas publicas langadas pela Fapespa que
atenuem as dificuldades vividas por mdes pesquisadoras. .
Fundamentado no exposto supra, esta Coordenadoria se posiciona
sugestivamente pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo.
E mister destacar que, nos termos do subitem 11.1 da Chamada 001/2021,
a deliberagdo referente aos eventuais recursos administrativos dirigidos a
Diretoria Cientifica € de competéncia da Presidéncia da Fapespa, sendo
este parecer unicamente subsidio técnico para a deliberagdo superior.
Desta feita, encaminham-se os autos ao Diretor-Presidente da Fapespa
para deliberagdo quanto ao pleito recursal. Depois de deliberado e
devidamente comunicado ao interessado, solicita-se a devolugdo dos autos
recursais (2022/1026631) a esta CSA/DICET para anexagdo dos mesmos
aos autos do processo referente a Chamada DCR.
Francemary Saraiva dos Santos
Coordenadora de Selegéo e avaliagdo -CSA/DICET
Deyvison Medrado
Diretor Cientifico - DICET

Protocolo: 853976

NUMERO DO PROCESSO:
2022/1155697 DATA: 09/09/2022
DESTINATARIO: .
Diretor Presidente REMETENTE: DICET/ CSA
ASSUNTO: Interposicéo de recurso administrativo ao resultado final da
INTERESSADO: proposta intitulada “Estudo Geocronoldgico dos depdsitos edlicos continen-
Tinia Cristing Gorﬁes tais quaternarios da Amazdnia Paraense: uma andlise da dindmica erosiva
¢ deposicional no contexto das flutuacdes paleoclimaticas e interferéncias
antropogénicas”.
DO MERITO

A proponente Tania Cristina Gomes submeteu a proposta intitulada
“Estudo Geocronolégico dos depdsitos edlicos continentais quaternéarios da
AmazoOnia Paraense: uma analise da dinamica erosiva e deposicional no
contexto das flutuagbes paleoclimaticas e interferéncias antropogénicas”,
avaliada como ndo aprovada (etapa IV).
Registrou-se a ocorréncia de Recurso Administrativo a lista das propostas
aprovadas, ndo aprovadas e ndo enquadradas, impetrado pela proponente sob
0 Protocolo 2022/1155697, solicitando que “as notas atribuidas pelo parecerista
ad hoc devem ser, ao menos parcialmente, revistas, assim como o parecer do
Comité Consultivo também ndo deve prevalecer, e a proposta apresentada pela
candidata proponente, ora recorrente, deve ser ao final aprovada”.
Apresenta questionamentos em relagdo aos critérios utilizados, sobretudo
no que concerne aos quesitos de formagdo de recursos humanos,
fortalecimento dos grupos existentes etc., apresentando argumentos que
se adentram no mérito técnico-cientifico.
MANIFESTACAO TECNICA
Cumpre esclarecer que todas as etapas de avaliagdo foram integralmente
cumpridas, tendo o projeto da candidata sido avaliado por dois pesquisadores
especialistas na drea do conhecimento do projeto, sendo um deles bolsista
de produtividade CNPq nivel 1, membro do Comité Consultivo. Vé-se que a
prépria estrutura da Chamada privilegia uma analise qualificada de mérito,
na qual o parecer ad hoc é revisto pelo Comité Consultivo, no sentido de
corrigir eventuais distorgoes.
No caso da avaliagdo da candidata, o Comité Consultivo concordou
integralmente com a avaliagdo de todos os quesitos avaliados pelo
parecerista ad hoc. Assim, ndo se cré ser o caso de uma reanalise no
projeto da candidata, tendo sido este j& avaliados (duas vezes) e tendo
sido emitidos pareceres bem fundamentados. . .
DO PARECER DA COORDENADORIA DE SELECAO E AVALIACAO
Fundamentado no exposto supra, esta Coordenadoria se posiciona
sugestivamente pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo.
E mister destacar que, nos termos do subitem 11.1 da Chamada 001/2021,
a deliberagdo referente aos eventuais recursos administrativos dirigidos a
Diretoria Cientifica € de competéncia da Presidéncia da Fapespa, sendo
este parecer unicamente subsidio técnico para a deliberagdo superior.
Desta feita, encaminham-se os autos ao Diretor-Presidente da Fapespa
para deliberagdo quanto ao pleito recursal. Depois de deliberado e
devidamente comunicado ao interessado, solicita-se a devolugdo dos autos
recursais (2022/1026631) a esta CSA/DICET para anexagdao dos mesmos
aos autos do processo referente a Chamada DCR.
Francemary Saraiva dos Santos
Coordenadora de Selegdo e avaliagdo -CSA/DICET
Deyvison Medrado
Diretor Cientifico - DICET

Protocolo: 853981



